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Le projet thédatral de Stendhal La Glicire et la Bosse
ast-i7 un pamphlet contre les Industriels 7
{Résumé de 1’exposé fait le 29 octobre 1994 a Kyoto)

Shoichiro SUZUKI

Frangois Michel a condamné ce travail, 'La Gloire et la Bosse, en décla-

rant que ce projet de théatre dont Stendhal aurait eu 1'idée "en lisant 1'arti-
cle sur M. Prosper Duvergier de Hauranne dans les Débats du 30 janvier" [1826]
n*avait aucun rapport avec cet article. I1 n'a d'ailleurs pas mangué de démon—

trer que 1'auteur de 1'article en question : De 1'ordre 1égal en France et des

abus de 1'autarité, n'est pas Prosper Duvergier de Hauranne, mais son pere,

Jean-Louis Duvergier de Hauranne. Cette double constatation de 1'éminent exé-
g&te n'a ni encouragé ies chercheurs ni favorisé la célébrité de ce texte pré-
tendument de théatre. Nous analysons d'abord cet article des Débats, apologie
convaincue de 1a Restauration, riégne des Industriels et des privilégids, et nous
trouvons ce qu'il y avait dans ce texte qui ait pu piguer Stendhal. C'est Te
mot-clé du texte : la libertd, celle qu'il avait vertement critiquée dans son

B un nouveau complot contre Tes industriels qu’il avait écrit deux mois aupara-

vant, ob il avait révé le r2gne de 1a "classe pensante.”

Ftre, ou ne pas étre Alceste au temps des industriels 7 Vivre dans le dé-
sert en Don Quichotte 1ittéraire ou tomber bassement dans une Tittérature popu-
jaire, en tant que petit industriel, dans Ta société de consommation naissante,
en produisant des romans pour les femmes de chambre ¥ ('est ce que se demande
Gélimer, protagoniste de La Gloire et la Bosse. Que devient-il, en €pousant la

fille bossue de Bertin, propriétaire du Journal des Débats ? 'La perspective

des embarras de 1'intrigue pour faire jouer, dit Stendhal, me glace. Au lieu

qu'en France rien de plus commode que de faire imprimer et de recevoir des com-
pliments." Stendhal, qui sans doute pensait a la situation d’un potfe épousant
la fille infirme, prévoyait 1'impossibilité de metire en scéne ce persomnage et

i1 s'est contenté d’en esquisser les premigres pages. Enfin Ta sacro-sainte in
trigue, surtout celle qui déciderait Gélimer a se marier avec la fille de Ber-
tin, abandonnant son “amour du beau" et son amour-passion pour Mme de Lassans.

Peut-&tre sa banqueroute 1’aurait-elie mis au pied du mur 7

Tout porte a croire que le compte-rendu de i'article de Duvergier de Hau-
~anne a amené Stendhal & une amdre réflexion sur le sort de 1'écrivain et de
la Tittérature dans la sociéte industrielle. VYoila enfin 1'idée qu'a eue Sten-

jhal, “en Tisant cet article dans les Débats du 30 janvier. Un-jeune homme



débute dans la carrigre des lettres, un jour, with the true pleasure d'écrire

et 1'enthousiasme sans tache de tout ce gui est beau.”

Que peut 1'écrivain ayant the true pleasure d'écrire et 1'enthousiasme de
tout ce qui est beau, de sublime, dans cette société industrielle 7 La réponse

se trouveralt dans 1'épigraphe qu'a donnée Stendhal en citant de Silvio Pellice

3 la téte de son D'un nouveau complot contre les industriels : Se altamente
vuoi / Utile farti, vanita combatti, / Fatale oggi di virtid nimica. {51 vous

avez 1a noble intention de vous rendre utile, combattez Ta vanité, )’ ennemie

fatale aujourd'huideldvertu.” Dans 1°état fragmentaire et inachevé oli reste

La Gloire et la Bosse, on ne doit pas extrapoler & partir des maigres indices

restants, mais 7] n'est pas impossible de remarquer en Gélimer, d'aprés Sten-
dhal idéolague, 1'imperfection capitale que Ta té&te n'est pas assez bonne. "I
y & dans Alceste 1'imperfection capitale que la téte n'est pas assez homne. I
devait voir gque tous ces maux qu'il ne peut endurer viennent du gouvernement
monarchigue, et tourner contre le tyran la haine que Tul domnent les vices de
ses contemporains.” (Journal 1, p. 157-158.)

Ainsi, GElimer n'a-t-i1 pas pris te parti de "s'attaquer 2 la racine du
mal.” [D'ailleurs le projet méme était si persifleur que 1'auteur risquait de
tomber a court d'idées. Une note, datée du 18 octobre 1826, en marge de 1'ex-
emplaire Bucci d’Armance, révéle que Stendhal a commencé son premier roman le

31 janvier 1826, juste au lendemain de La Gloire et 1a Bosse. Rien ne prouve

que GElimer se soit métamorphosé en Octave de Malivert, mais on pourrait quand
méme se demander guelle imperfection capitale affecte Octave, et cela, dans la
méme conjoncture gue celle de Gélimer. Ainsi, d'Alceste a Gélimer, de 1803 a

1826, on pourrait dire a ta mantére de Brulard qu“aprés tant de considérations,

le Stendhal romancier va naftre.”

{article a paraitre dans Te No 148 de Stendhal Club.)



